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Dotyezy: Przetarg Ne 23/2011 ~ Kompleksowa przebudowa drég gminnyeh: nl, Kantora,
ul. Sienkiewicza, ul. Kmictowicza i ul. Tetmajera o ar ewid, 4301, 3636, 5757 i 3946
w migjscowosei Czarny Dunsjee w ramach Navodowego Prograwmn Przebudowy
Drig Lokalnych 2008-2011.

Urzgd Ominy Czarny Dunajec informuje, e w doin 13.06.2011r. wpbnely na pismie
zapytania do przetargu.
PoniZej podano tresé zadanyeh pytad wraz 7 udzielonymi preez Zamawiajacego odpowiedziami,

Pytanie ur 1

Dotyezy ust. 4.1.2 SIWZ. Czy zamawiajacy na pewno uzngje jedynie referencie wystawione preez
inwestordw, zas referencie wystawione przez Wykonawedw aﬂa pﬁﬂ‘m)knﬁ&ﬁ’ﬂww nie bedg przez
niego UFnawane.

W przekonaniu Wykonawcey wyze] wymienione zastrzezenie nie ma oparcia w preepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodezajow
dokumentdw, jakich moze i*@dax zamawiajacy od awh@ma% oy oraz form, w jakwh te dokumenty
moga by¢ skiadane (Dz1J, Nr 226, poz. 1817). QOgraniczenie ak.f:-i:_pmwam} ch referencii jedynie do
wystawionych przez inwestordw, wydaje sie godzié w wyrazone w art. 7 uslawy zasady
zapewnienia zachowania uczeiwej konkurencji oraz rownego traktowania  wykonawoGw,
Utrwalona linia orzecznicza ZA UZP { K10 wskazuje, iz wykonawea ubiegajaey sie o udzielenie
zamOwienia moze legitymowad sig  do$wiadezeniem zdobviym jako podwykonawca, za$ na
potwierdzenie, Ze d-mi,;m@ lub ustugi zostaly wykonane nalezveie, wykonawca moie przedstawic
kazdy dokument, ktéry potwierdzat bedzie 18 okolicznodt, Zamawiajacy nie jest uprawniony do
kreovwania ograniczesn pmirrzia;’»?fmﬁ'ﬂ:h oo do  kate gﬂm‘ii '?f?ﬂﬁ‘i"ﬂiﬂ’tf}"w mgasyoh }‘as"st%ﬁs‘i»::r\t’c' it
okolicznosel. Zamieszczenie wspomnianego ograniczenia zdaje sie byé wynikiem niezamierzonej
omylki Zamawiajacego, stad zasadnym jest usuniecie wskazanego ograniczenia,

Odpowiedi Zamawiajycego na pytanic nr 1

Wyjasnia sie, iz wymog i‘%@‘ﬁ}"{:m&ﬁl‘y wymaganych referencii nie ogranicza w zaden sposob zasady
rownego traktowania i uezeiwe] konkurenc)i wyrazonej w arl. 7 ustawy PZP,

%»’;{:iama“@.p je Wystawione za .:zuz)bﬂrt}f budowlane wykonane w podwykonawstwie sa uynawane przez
Zamawigiacego jednak pod warunkiem, 12 wystawione 33 bezposrednio przez inwestora lub
opatrzone 53 dodatkows informacia (wyjadnieniem) inwestora, kiory potwierdza wykonanie
wykazanych przez podwykonawee robdt w wymaganym zakresie i wielkosei,

Inng sprawag sq referencje wystawione przez jednog firme dia drugie] firmy”, zdaniem
Zamawiajgeego, referencie takie nie sg wiarygodne i nie dajg mozliwosci sweryfikowania ich
wiarygodnoded, referencje takie nie beda uznawane,

Pytanie ur 2

Dotyezy postanowienia ust. 4.1.3. BIWZ. Czy Zamawiajgcy na potwierdzenie spelnienia warankn
udziatun w posigpowania posiadania potencjatu technicznego na pewno wymaga dolaczenia do
oferty dowoddw m’m’imm'j nych?

Dowody rejestracyjoe nie sy wymienione podrdd dokumentdw wymienionyeh w rozporzadeeniy
Prezesa Rady Ministrow 2 dnia 30 gruddnia 2009t w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze




#adal zamawiajgey od wykonawey, oraz form w jakich te dokumenty mo g2 by¢ skiadane (Dz.U. Nr
226, poz. 1817). Z kolei art. 25 ustawy stanowi, iz Zamawiajgcy moze #adaé od wykonawoiw
wylgcenie o$wiadezen  lub dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia  postepowania,
Powy#sze wyklucza mozliwos¢ zadania od wykonawedw ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia publicanego dowodbw rejestracyinych, Zamieszezenie wisce Zadania zalaczenia do
oferty dowodbw rejestracyjnych zdaje si¢ byé wynikiem niezamierzonej omytki Zamawiajacepo,
stad  zasadnym jest nsunigeie tej czedei SIWZ ktora neklada na wykonawcow wspomniany
ohowiazek.

Odpowieds Zamawiajgcego na pytanie nr 2

Zamawiajgey wyjasnia, iz Wykonawca moze dosiarczyé kserokopie dowoddw rejestracyinych
dysponowanych pojazddw nie jest to jednak wymdg koniecany w celu pobwierdzenia spelnienia
warinku udziatu w postgpowaniu w zakresie dysponowania potenciatem technicznym.

Pytanie nr 3

Czy zagtrzezone w § 7 ust. 3 i 4 projektu umowy (zalacznik do SIWZ) uprawnienie zamawiajgcego
do odmowy odbiom robdt w przypadku  wystgpienia usterek, dotyezy  kawzdego ich rodzaju,
czytylko wad istotnych?

W orzeceniciwie Sadu Najwyzszego utrwalil sig poglad, iz uprawnienie Zamawiajacego do
odmowy odbioru robdl  w preypadku wystapienia wad dotyczyé moZe jedynie wad istotmych
{Wyrok SN z dnia 22.06.2007r. sygn. V CSK 9947, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szezecinie 2z
14.09,2003r. sygn. akt 1 Aca 222/05, wyrok Sgdu Apelacyinego w Katowicach z 30.03.2006r. 1
Aca 1900/06, wyrok SN = 26.02.1998r. sygn. Akt 1 CKN 320/97). W ocenie Wykonawey,
wspomniane postanowicnie wmowy nalefalo by ograniczyé jedynie do sytuacji wystapienia wady
istotne], 7 uwagi na powyzsze postanowienie te uznad naleZy za niezgodne z istota stosunku,

Ddpowiedz Zamawiajacego na pytanic ne 3
Zamawiajgey podirzymuje zapisy zawarte w § 7 ust. 3 { 4 projekiu umowy.

Pytanic ar 4

Czy postanowienie § 9 ust. 1 pkt 1,2 1 3 projektu umowy celowo zastrzezono kary umowne na
wypadek opddnienia? W ocenie Wykonawey w zwigzkn z trescig art. 483 ke kara umowna winna
byé zastrzezona jedynie na wypadek ,zawinionego™ opdinienia tj. zwloki, cayli nie kasdego
opiZnienia, lecz tylko takiego, kidre jest wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania. Wobec
powyzszego koniscznym jest ograniczenie kary pleniginej jedynie do wystapienia zwioki
WHKONAWCY.,

Odpowiedz Zawawinjacego na pytanie ar 4

Kary preewidziane w § 9 ust. 1 pkt 1,2 3 sq zarezerwowane jedynie na wypadek ,,zawinionego”
opoZnienia tj. zwloki, czyli nie kakdego opdinienia, lecz tylko takiego, kidre jest wynikiem
nienalezyiego wykonania zobowigzania

Pytanie ny 5

Czy zamieszczenie w § 10 ust. & projekiu wmowy postanowienia wylaczajarego zbywalnoss
wierzytelnosel nie jest wynikiem omylki Zamawiajacego. Wierzytelnosé jaka bedzie prayshugiwata
Wykonawey z umowy ktore] projekt zalgezone do SIWZ, jest zbywalna. Tak sformulowane
postanowienie § 10 ust. 6 skutkuje niewarnodciy tej czesel umowy jako spreecznej z wilasciwoscia
stosunku, W zwigzkuy z tym zasadne jest usunigcle  wspomniancgo postanowienia, lub
aredagowania ograniczen zwigzanych ze zbywaniem wierzytelnosci  w sposdb zpodny z
ohowigzujgeym prawem,

Cdpowiedi Zamawiajacego na pyianie nr 5

Famawiajgey dokonuje usunigeia zapisu § 10 ust. 6 w projekcie wmowy stanowiacej zatgeznik nr

8 do SIWZ.

o



Pytanic nr 6
Czy Zamawiajacy preewiduje skrdcenie przewidzianego w § 11 ust 3 i 4 projektu umowy okresu
rekojoul za wady do 1 roky?

WydluZenie okresu rgkojmi za wady do okresu 36 miesiecy, uwzgledniajge cel nowelizacii ustawy
Prawo Zamowiefi Publicznych dokonanej ustawg o zmianie ustawy — Prawo zaméwiet publiczoych
oraz ustawy o kosziach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia $ listopada 2009r. (Dz.U. Nr 206,
poz.1591) vznaé nalezy za niezgodne z wiasciwodcia stosunku. Cel wspomnianej nowelizacji
wyrazony w uzasadoieniu projektu okreslono w sposéb nastepujacy W nowelizacii ustawy ~
Prawo zamdwiett publiczaych proponuje sig  wprowadzenle przepisow, ktére maig zapewnié
uwzglednienie przez system zamowief publicznyveh wyzwaf zwigzanych v akiualng symacia
gospodarcza. Do tego rodeaju rozwigzan nalery zaliceyt m. in. Ureenlowania dotvezgoe
rwickszenia plynnodci finansowe] wykonawedw w wyniku wezednieiszego  rwalniania wadidw,
zniesienia _koniecznodcl  zabezpieczania _nalesyviego wykonanig vmowy w okresie pwarancii
zapewnia dopuszezalnosei zaliczkowania preez  zamawiajacych realizacji zamdwien publicznych.
Wszystkie te  zmiany  zostang  szezegolowo  omdwione  w  dalszej  cemsol
uzasadnienia. .....oveeceriransnnnnnen ... Ponadto proponuie sie wprowadzanie rozwiazania, w kidrvm
okres zaberpieczenia  nie bedzie obejimowal okresu gwarancii iakodcl. Obecnie zabezpieczanie
nalezviego wykonania vmowy moze shugye pokrycin roszezen zamawiajacego z tvhudu rekoimi za
wadv_oraz gwarancii jakodci . 7 uwagl na czesto  dlugi okres trwania gwarancii oraz w celn
uwolnienia $rodkdw  finansowwyeh, ktore moga bvé wykorzvsiane przez wyvkonawedw na cele
ewiazane berpodrednio 2 prowadzeniem preez nich driatalnoscl vospodarceei, zrezvenowano
pozpstawiania __zabezpieczenia naledvieso wyvkonania umowy na pokryeie roszezen z tyvtuh
gwarancii jakosci { art. 151 ust 2 1 3 nowelizacii). Stosownie do prrepistw Kodeksu cywiluego
rekojmia za wady oraz gwarancia to odrgbne instviucie, Pozostawisnie zaberpieczenia naledvtego
wykonania wmowy  na roszerenia 7 tviuhi  rekoimi za wady zapewni zamawislacemp  w
niezbednym zakvesie zabezpieczenie wyeliminowania przer wykonawes najistomieiszych wad
przedmiotu_umowy” druk sejmowy ar 2154 data wplywn 29.06.2009¢,

Odpowieds Zamawiajaeego na pytanie nr 6

Nie, Zamawiajacy nie preewiduje skrocenia okresu rekojmi za wady do jednego roku.

Zgoduie z obowigaujacymi preepisami wynikajacymai z Kodeksu Cywilnego, na nowe roboty
budowlane obowigzuje 3-letni okres rekojmi za wady, Przedmintem zamdwienia jest wykonanie
nowyeh elementdw a nie ich remont,

Pytanie nr 7

Czy rzamawiajacy w spostb zamierzony przewiduje w (§ 11 ust. 3 projektu nmowy) iz czesé
zabgzpieczenia nalefytego wykonania umowy jest przewnaczona na zabezpieczenie roszozefi z
tytuty gwarancii?

Art. 151 ust. 2 ustawy PZP przewiduje, iz zabezpieczenie przeznacea sie nz zabezpieczenie
roszeze z tyiudu rekojmi,

Odpowiedi Zamawiajgcego na pytanie nr 7
Zdaniern Zamawiajacego, Zadajacemu pyianie chodzito o § 13 ust. 3 projekiu umowy.

winno by¢ stowo ,reko

e

Paragraf zawiera blodny zapis, w micjsce stowa ,gwarancja’

jrnda”.

5

Otrzymuje:

L. firmy, kidre zlozyly zapytania
2. a3

Odpowiedzi zamieszezono na stronie internetowej Zamawiajgcego - www.ceamy~dnnidiec.pl




