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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERT 
w ramach przetargu nr 38/2011 

na: Zimowe utrzymanie dróg gminnych na terenie gminy Czarny Dunajec w sezonie 
zimowym 2011-2012 

 

WYBRANE ZOSTAŁY OFERTY 

Nr części / Imię i Nazwisko Wykonawcy Oferowana cena brutto /zł/  Łączna ocena /pkt./ 

Część 1 (Chochołów)  - Mateusz Kiernia 21 765,40 100 
Część 2 (Ciche) – Andrzej Kiernia 58 260,50 100 
Część 3 (Czarny Dunajec) – Andrzej Kiernia 38 898,30 100 
Część 4 (Czerwienne) – Andrzej Kiernia 107 301,00 100 
Część 5 (Dział) – Długopolski Krzysztof 5 375,50 100 
Część 6 (Koniówka) – Mateusz Kiernia 7 220,65 100 
Część 7 (OdrowąŜ) – Janina Bobak 38 500,85 100 
Część 8 (Piekielnik) – Stanisław Maśnica 35 060,50 100 
Część 9 (PieniąŜkowice) – Jan Zaskalski 14 805,50 100 
Część 10 (Podczerwone) – Mateusz Kiernia 12 410,50 100 
Część 11 (Podszkle) – Stanisław Maśnica 40 050,70 100 
Część 12 (Ratułów) – Łukasz Kiernia 44 775,85 100 
Część 13 (Stare Bystre) – Łukasz Kiernia 30 500,55 100 
Część 14 (Wróblówka) – Łukasz Kiernia 6 840,50 100 
Część 15 (Załuczne) – Janina Bobak 13 820,65 100 
 
 

Kryterium wyboru ofert: najniŜsza cena  Termin realizacji: od podpisania umowy do 31/05/2012 
 

Numer zadania: 
Zadnie 

1 
Zadnie 

2 
Zadnie 

3 
Zadnie 

4 
Zadnie 

5 
Zadnie 

6 
Zadnie 

7 
Zadnie 

8 
Zadnie 

9 
Zadnie 

10 
Zadnie 

11 
Zadnie 

12 
Zadnie 

13 
Zadnie 

14 
Zadnie 

15 

Ilość złoŜonych ofert: 1 2 3 3 4 2 4 2 4 2 2 2 2 3 2 
 

Ilość wykluczonych oferentów: 6 
 

Numer zadania: 
Zadnie 

1 
Zadnie 

2 
Zadnie 

3 
Zadnie 

4 
Zadnie 

5 
Zadnie 

6 
Zadnie 

7 
Zadnie 

8 
Zadnie 

9 
Zadnie 

10 
Zadnie 

11 
Zadnie 

12 
Zadnie 

13 
Zadnie 

14 
Zadnie 

15 
Ilość odrzuconych 
ofert: 0 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 0 
 

Przewidywany termin podpisania umowy nie krótszy niŜ 5 dni od otrzymania niniejszego pisma jeŜeli wysłane 
zostało w sposób określony w art. 27 ust. 2 ustawy PZP (tzn. drogą elektroniczną lub faksem), albo 10 dni – 
jeŜeli przesłane zostało w inny sposób (tzn. pocztą).  Zamawiający zwraca się z prośbą o niezwłoczne 
potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego pisma / np. poprzez odesłanie pisma z adnotacją: „potwierdzam 
otrzymanie” wraz z podaniem daty, nazwy firmy i podpisem na nr faksu 18-26-135-30 
 

Dziękujemy za udział w przetargu.  
Zapraszamy do wzięcia udziału w naszych kolejnych przetargach. 

 
 
 
 
Miejsce publikacji:  

- tablica ogłoszeń w siedzibie Zamawiającego 
- strona internetowa Zamawiającego (www.czarny-dunajec.pl) 

 
Podstawa prawna:  art.92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007r. nr 223, poz. 1655) 
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ZESTAWIENIE WSZYSTKICH ZŁOśONYCH OFERT 
 
 

Nr 
oferty 

F i r m a (nazwa) / nazwisko oraz adres wykonawcy Oferowana zł brutto 
Uzyskana ocena 
Ilość punktów 

1 

Konsorcjum firm: 
Lider: Wykopy Ziemne Koparko-Spycharką - Krzysztof Szymala,  

34-472 Piekielnik 15a 
Partner: Czesław Podczerwiński, 34-472 Piekielnik 235 

Część 8: 22 740,50 Oferta odrzucona 

2 
Usługi Koparko – Spycharką - Jan Zaskalski,  

34–408 OdrowąŜ 159 
Część 5: 5 972,50 
Część 9: 14 805,50 

90,0 
100 

3 
Sklep WielobranŜowy OdśnieŜanie, Roboty Ziemne - Janina Bobak 

, 34–408 OdrowąŜ 114A 
Część 7: 38 500,85 
Część 15: 13 820,65 

100 
100 

4 
Zakład Usług Stolarskich - Anna Sarniak, Podsarnie 41A,  

34-721 Raba WyŜna 
Część 7: 47 525,00 Oferta odrzucona 

5 
Transport Roboty Ziemne  - Stanisław Walcarz, 34-471 Rogoźnik,  

os. Za Torem 14A 
Część 3: 44 864,00 
Część 14: 5 005,00 

Oferta odrzucona 
Oferta odrzucona 

6 
TMK Długopolski - Długopolski Krzysztof, Krauszów, os. Ogrody 3F,  

34–471 Ludźmierz 
Część 3: 44 040,00 
Część 5: 5 375,50 

88,3 
100 

7 
Administracja i Inkaso Targowe - Deja Jacek, ul. Podhalańska 27,  

Pyzówka, 34-404 Klikuszowa 

Część 5: 5 440,00 
Część 9: 14 990,00 
Część 13: 19 780,00 
Część 14: 5 995,00 

Oferta odrzucona 
Oferta odrzucona 
Oferta odrzucona 
Oferta odrzucona 

8 „FEST-BRUK” Jacek Kułach, 34-520 Poronin, Suche 145A 
Część 2: 60 150,85 
Część 4: 78 401,00 
Część 12: 36 270,85 

Oferta odrzucona 
Oferta odrzucona 
Oferta odrzucona 

9 
Firma STM Usługi Transportowe Sprzętowe i Ogólnobudowlane,  

34-472 Piekielnik 16B 

Część 5: 6 800,70 
Część 7: 66 500,85 
Część 8: 35 060,50 
Część 9: 22 080,65 
Część 11: 40 050,70 
Część 15: 16 020,65 

79,0 
57,9 
100 
67,0 
100 
86,3 

10 
Transport i Budownictwo Drogowe TiBDM Mateusz Kiernia,  

34–407 Ciche, Ratułów 208 

Część 1: 21 765,40 
Część 6: 7 220,65 
Część 10: 12 410,50 

100 
100 
100 

11 
Przedsiebiorstwo Budowl.-Transport DORBUD Łukasz Kiernia,  

34–407 Ciche, Ratułów 208 

Część 12: 44 775,85 
Część 13: 30 500,55 
Część 14: 6 840,50 

100 
100 
100 

12 
Prace Ziemne Maszynami Budowl. - Andrzej Kiernia, 34–407 Ciche,  

Ratułów 208 

Część 2: 58 260,50 
Część 3: 38 898,30 
Część 4: 107 301,00 

100 
100 
100 

13 
Firma Usługowo – Handlowa - Władysław Rafach, Czerwienne 332,  

34-407 Ciche 

Część 4: 137 101,00 
Część 6: 7 280,65 
Część 7: 80 850,85 
Część 9: 20 855,65 
Część 10: 11 635,50 
Część 11: 40 200,70 

Oferta odrzucona 
Oferta odrzucona 
Oferta odrzucona 
Oferta odrzucona 
Oferta odrzucona 
Oferta odrzucona 
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Informacja o ofertach odrzuconych: 
 

Numer oferty: 1    Nazwa firmy: Konsorcjum firm: Lider - Wykopy Ziemne Koparko-Spycharką Krzysztof Szymala 
                                                     Partner: Czesław Podczerwiński 
 

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 1: 
Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamówień publicznych,  odrzucono ofertę nr: 1,  złoŜoną przez konsorcjum firm: Lider: 
Wykopy Ziemne Koparko-Spycharką Krzysztof Szymala, Partner – Czesław Podczerwiński, gdyŜ Wykonawcy ci nie wykazali iŜ łącznie nie podlegają 
wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.  

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 1: 
Oferta nr 1 złoŜona została przez konsorcjum dwóch firm, gdzie Liderem jest firma: Wykopy Ziemne Koparko Spycharką Krzysztof Szymala, natomiast 
partnerem ustanowiono firmę: Czesław Podczerwiński. 
W pkt. 4.6 specyfikacji istotnych warunków zamówienia, Zamawiający określił listę niezbędnych dokumentów oraz oświadczeń wymaganych w ofercie 
w przypadku ubiegania się o udzielenie zamówienia przez konsorcjum firm. 
Do oferty nie zostały dołączone wymagane dokumenty od firmy: Czesław Podczerwiński, pozwalające stwierdzić Zamawiającemu i firma Czesław 
Podczerwiński, nie podlega wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, tzn. nie załączono: 
- oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia wg wzoru stanowiącego załącznik nr 3 do SIWZ 
- aktualnego odpisu z właściwego rejestru, jeŜeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w 
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 Ustawy, wystawionego nie wcześniej niŜ 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert, a w stosunku do osób 
fizycznych oświadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 Ustawy (wg wzoru stanowiącego załącznik nr 4 do SIWZ - oświadczenie o braku podstaw do 
wykluczenia). 
- aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika Urzędu Skarbowego potwierdzającego, Ŝe Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków lub 
zaświadczenie, Ŝe uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłoŜenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania 
decyzji właściwego organu - wystawionego nie wcześniej niŜ 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. 
- aktualnego zaświadczenie właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzające, Ŝe 
Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenie zdrowotne lub społeczne, lub potwierdzenie, Ŝe uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, 
odroczenie lub rozłoŜenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawione nie wcześniej niŜ 3 
miesiące przed upływem terminu składania ofert. 
Ponadto do oferty nie załączono Pełnomocnictwa do reprezentowania partnerów konsorcjum w postępowaniu albo do reprezentowania ich w 
postępowaniu i do zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. 
Zamawiający zwrócił się do wykonawcy o uzupełnienie/wyjaśnienie w tym zakresie w trybie art., 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp – 
Wykonawca nie udzielił wyjaśnień/uzupełnień Zamawiającemu w wyznaczonym terminie. Zamawiający uznał zatem, iŜ Wykonawca podlega 
wykluczeniu z udziału w postępowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy Pzp, ofertę wykonawcy 
wykluczonego z postępowania uznaje się za odrzuconą. 
 

Numer oferty: 4    Nazwa firmy: Zakład Usług Stolarskich - Anna Sarniak           
 

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 4: 
Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamówień publicznych,  odrzucono w całosci ofertę nr: 4 złoŜoną przez firmę: ZAKŁAD 
USŁUG STOLARSKICH – Anna Sarniak, gdyŜ została złoŜona przez wykonawcę wykluczonego z postępowania o udzielenie zamówienia. 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 4: 
Zamawiający w celu spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym, wymagał m.in., 
by Wykonawca dla części zamówienia nr 7 (OdrowąŜ) dysponował jednym pojazdem wyposaŜonym w pług do odśnieŜania z moŜliwością regulacji 
kierunku spychania o szerokości pługa do 2,60m, jednym samochodem lub ciągnikiem (do odśnieŜania chodników) o masie całkowitej do 3 ton, 
wyposaŜonym w pług do odśnieŜania szer. do 2,0 m z moŜliwością regulacji kierunku spychania oraz jednym pojazdem wyposaŜonym w wirnik do 
odśnieŜania spełniającym wymogi określone w  załączniku nr 9 do SIWZ. W złoŜonej ofercie wykazany został tylko jeden pojazd tj. ciągnik z napędem 
4x4. Do oferty nie zostały dołączone dokumenty: umowy zakupu lub umowy dzierŜawy lub umowy leasingu lub faktury zakupu lub dowody 
rejestracyjne pojazdów/urządzeń lub inne dokumenty potwierdzające prawo do dysponowania wykazanym sprzętem. 
Ponadto do oferty nie zostały dołączone wymagane dokumenty, pozwalające stwierdzić Zamawiającemu iŜ firma ZAKŁAD USŁUG STOLARSKICH – 
Anna Sarniak, nie podlega wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia na podstawie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, tzn. nie załączono: 
- aktualnego zaświadczenie właściwego naczelnika Urzędu Skarbowego potwierdzającego, Ŝe Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków lub 
zaświadczenie, Ŝe uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłoŜenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania 
decyzji właściwego organu - wystawione nie wcześniej niŜ 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. 
- aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego 
potwierdzającego, Ŝe Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenie zdrowotne lub społeczne, lub potwierdzenie, Ŝe uzyskał 
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłoŜenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego 
organu - wystawione nie wcześniej niŜ 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. 
Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o uzupełnienie/wyjaśnienie w ww. zakresie w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp – Wykonawca nie udzielił 
wyjaśnień/uzupełnień Zamawiającemu w wyznaczonym terminie. Zamawiający uznał zatem, iŜ Wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w 
postępowaniu o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia z art. 24 ust. 1 i ust. 
2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy Pzp, ofertę wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się za odrzuconą. 
 

Numer oferty: 5    Nazwa firmy: Transport Roboty Ziemne – Stanisław Halcarz 
 

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 5: 
Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamówień publicznych,  odrzucono w całości ofertę nr: 5 złoŜoną przez firmę: TRANSPORT 
ROBOTY ZIEMNE Stanisław Halcarz gdyŜ została złoŜona przez wykonawcę wykluczonego z postępowania o udzielenie zamówienia. 
Ponadto dokonano odrzucenia całości oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamówień publicznych, gdyŜ jej treść nie odpowiada treści 
specyfikacji istotnych warunków zamówienia – przy czym art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie ma zastosowania. 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 5: 
Zamawiający w celu spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym, wymagał m.in., 
by Wykonawca dla części zamówienia nr 3 (Czarny Dunajec) dysponował dwoma pojazdami wyposaŜonymi w pług do odśnieŜania z moŜliwością 
regulacji kierunku spychania o szerokości pługa do 2,60m, jednym samochodem lub ciągnikiem (do odśnieŜania chodników) o masie całkowitej do 3 
ton, wyposaŜonym w pług do odśnieŜania szer. do 2,0 m z moŜliwością regulacji kierunku spychania oraz jednym pojazdem wyposaŜonym w wirnik do 
odśnieŜania spełniającym wymogi określone w  załączniku nr 9 do SIWZ. W złoŜonej ofercie dla części 3 (Czarny Dunajec) wykazane zostały tylko dwa 
pojazdy: koparko ładowarka JCB 3CX oraz Farm-Mot 250D.  
Zamawiający zwrócił się do wykonawcy o uzupełnienie/wyjaśnienie w tym zakresie w trybie art., 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp – Wykonawca nie udzielił 
wyjaśnień/uzupełnień Zamawiającemu w wyznaczonym terminie. Zamawiający uznał zatem, iŜ Wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w 
postępowaniu o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych  
Ponadto kserokopie dowodów rejestracyjnych, faktur i zaświadczeń stanowiących załączniki do oferty nie posiadają odręcznego podpisu Wykonawcy 
oraz wymaganej adnotacji potwierdzającej zgodność z oryginałem tych dokumentów – Zamawiający w pkt. 4.5 specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia, określił szczegółowe wymogi odnośnie formy składanych dokumentów.  Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o uzupełnienie w tym 
zakresie w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp – Wykonawca nie dokonał niezbędnych uzupełnień w wyznaczonym terminie. Zamawiający uznał 
zatem, iŜ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia. 
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Numer oferty: 7    Nazwa firmy: Administracja i Inkaso Targowe - Deja Jacek 
 

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 7: 
Działając na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamówień publicznych,  dokonano wykluczenia Wykonawcy, który złoŜył ofertę nr 7, tj. 
firmy.: ADMINISTRACJA I INKASO TARGOWE Deja Jacek, poniewaŜ Wykonawca ten nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu o 
których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Ponadto na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zamówień publicznych,  dokonano odrzucenia w całości oferty gdyŜ zawiera błędy w obliczeniu 
ceny oraz dokonano odrzucenia całości oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamówień publicznych, gdyŜ została złoŜona przez 
Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia. 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 7: 
Zamawiający w celu spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym, wymagał m.in., 
by Wykonawca dla części zamówienia nr 9 i nr 13 dysponował co najmniej jednym samochodem lub ciągnikiem o masie całkowitej do 3 ton, 
wyposaŜonym w pług do odśnieŜania szer. do 2,0 m z moŜliwością regulacji kierunku spychania. Z dokumentów załączonych do oferty oraz 
dokumentów uzupełnionych w trybie art., 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, nie wynika, by Wykonawca dysponował pojazdem o wymaganej masie 
całkowitej do 3 ton, przeznaczonym do odśnieŜania chodników. Zamawiający uznał zatem, iŜ Wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w 
postępowaniu o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Ponadto w części nr 13 (Stare Bystre), łączna oferowana cena brutto za posypywanie, podana została w wysokości 650,00 złotych, z wyliczenia wynika 
natomiast kwota: 65 000 m2 x 0,10 zł = 6 500,00 złotych. Wykonawca w złoŜonym wyjaśnieniu potwierdził, iŜ przy wyliczeniu ceny popełniono omyłkę 
(błąd rachunkowy). Błąd rachunkowy nie podlega poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.   
Dla wszystkich części zamówienia tj. części nr 5, nr 9, nr 13 i nr 14, Wykonawca przyjął stawkę podatku VAT w wysokości 23%. W złoŜonym 
wyjaśnieniu Wykonawca potwierdza, iŜ przyjęta w ofercie stawka jest błędna i powinna wynosić 8%. Błąd nie podlega poprawie na podstawie art. 87 
ust. 2 ustawy Pzp.   
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, oferta zawierająca błędy w obliczeniu ceny podlega odrzuceniu. 
 

Numer oferty: 8    Nazwa firmy: FEST BRUK – Jacek Kułach 

 

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 8: 
Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamówień publicznych,  dokonano odrzucenia w całości oferty nr: 8 złoŜonej przez firmę: 
FEST BRUK – Jacek Kułach, gdyŜ została złoŜona przez Wykonawcę wykluczonego z postępowania o udzielenie zamówienia. 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 8: 
Zamawiający w celu spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym, wymagał m.in., 
by Wykonawca dla części zamówienia części nr 2 (Ciche), nr 4 (Czerwienne) i nr 12 (Ratułów) dysponował: 
- krótkim samochodem terenowym z napędem minimum  na cztery koła wyposaŜonym w pług do  odśnieŜania z moŜliwością regulacji kierunku 
spychania (szerokość pługa do 2,60m) – jednym dla kaŜdej części zamówienia  
- samochodem z wirnikiem do usuwania śniegu i zasp – jednym na trzy części zamówienia  oraz piaskarką – jedną na trzy części zamówienia 
ponadto dla części nr 2 (Ciche) i nr 12 (Ratułów) Zamawiający wymagał by Wykonawca dysponował takŜe samochodem lub ciągnikiem o masie 
całkowitej do 3 ton, wyposaŜonym w pług do odśnieŜania szer. do 2,0 m z moŜliwością regulacji kierunku spychania. – jednym na dowolną ilość części. 
Z wykazu sprzętu załączonego do oferty oraz dokumentów potwierdzających dysponowanie wykazanym sprzętem nie wynika, iŜ Wykonawca spełnia 
warunek dysponowania co najmniej jednym samochodem lub ciągnikiem o masie całkowitej do 3 ton, wyposaŜonym w pług do odśnieŜania szer. do 2,0 
m z moŜliwością regulacji kierunku spychania oraz napędem na dwie lub więcej osi przeznaczonym do odśnieŜania chodników (wg wymogów 
określonych w załączniku nr 9 do SIWZ - str. 5 i 6). 
Wykonawca w swojej ofercie do odśnieŜania chodników wykazał następujący sprzęt: 
a) WTZ śUBROŃ o nr rejestr. KTT 82FY – pojazd nie spełnia wymogu poniewaŜ jego masa całkowita wynosi 4 tony i przekracza 
     masę dopuszczalną przez Zamawiającego 
b) Ciągnik rolniczy C-330 o nr rejestr. NSY 5926 – pojazd nie spełnia wymogu poniewaŜ posiada napęd jedynie na jedną oś 
c) STEYR o nr rejestr. KTT 09PK – pojazd nie spełnia wymogu poniewaŜ jego masa całkowita wynosi 17,99 tony i przekracza 
     masę dopuszczalną przez Zamawiającego ponadto wyposaŜony jest w pług o szerokości powyŜej 2 m. 
 Zamawiający uznał zatem, iŜ Wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, 
zatem podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. 
Ponadto zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy Pzp, ofertę wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się za odrzuconą. 

 
Numer oferty: 13    Nazwa firmy: F.U.H. – Władysław Rafacz 

 

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 13: 
Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamówień publicznych,  dokonano odrzucenia w całości oferty nr: 13 złoŜonej przez firmę: 
F.U.H. – Władysław Rafacz, gdyŜ została złoŜona przez Wykonawcę wykluczonego z postępowania o udzielenie zamówienia. 

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 13: 
Zamawiający w celu spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym, wymagał m.in., 
by Wykonawca dla części zamówienia nr 6 (Koniówka), nr 7 (OdrowąŜ) i nr 9 (PieniąŜkowice), dysponował samochodem lub ciągnikiem o masie 
całkowitej do 3 ton, wyposaŜonym w pług do odśnieŜania szer. do 2,0 m z moŜliwością regulacji kierunku spychania. – jednym na dowolną ilość części 
zamówienia 
Z wykazu sprzętu załączonego do oferty oraz dokumentów potwierdzających dysponowanie wykazanym sprzętem nie wynika, iŜ Wykonawca spełnia 
warunek dysponowania co najmniej jednym samochodem lub ciągnikiem o masie całkowitej do 3 ton, wyposaŜonym w pług do odśnieŜania szer. do 2,0 
m z moŜliwością regulacji kierunku spychania oraz napędem na dwie lub więcej osi przeznaczonym do odśnieŜania chodników (wg wymogów 
określonych w załączniku nr 9 do SIWZ - str. 5 i 6). 
Wykonawca w swojej ofercie do odśnieŜania chodników wykazał następujący sprzęt: 
a) Ciągnik URSUS C-328 o nr rejestr. K23332 – pojazd nie spełnia wymogu poniewaŜ posiada napęd jedynie na jedną oś 
b) Ciągnik URSUS C-360 o nr rejestr. KNT4YG5 – pojazd nie spełnia wymogu poniewaŜ posiada napęd jedynie na jedną oś 
 Zamawiający uznał zatem, iŜ Wykonawca nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, 
zatem podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. 
Ponadto zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy Pzp, ofertę wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się za odrzuconą. 

 
 


