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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY 
w ramach przetargu nr 53/2008 

na: Wykonanie modernizacji i przebudowy kotłowni węglowej na kotłownie olejową w budynku 
Przychodni Zdrowia przy ul. Kamieniec Dolny 55 w Czarnym Dunajcu 

 

WYBRANA ZOSTAŁA OFERTA 

Numer oferty, nazwa i adres firmy Oferowana cena brutto /zł/  Łączna ocena /pkt./ 

Oferta nr 10 
 

Zakład Instalacji Sanitarnych - Dariusz Mikuta 
33-240 śabno, ul. 3 Maja 11/4 

147 209,17 50,0 

 

Kryterium wyboru oferty: najniŜsza cena  Ilość złoŜonych ofert: 11 
 

Ilość ofert odrzuconych: 1  Ilość wykluczonych oferentów: 1 
 

Termin realizacji: do 30/01/2009 
 

ZESTAWIENIE WSZYSTKICH ZŁO śONYCH OFERT 
Nr 

oferty 
Nazwa i adres firmy 

oferowana cena 
brutto /złotych/  

Ocena 
/pkt./ 

1 HEJAN – Technika Grzewcza i Sanitarna, 33-300 Nowy Sącz, ul. Grottgera 13a 169 691,33 43,35 
2 F.H.U. INSTAL-CZECH, 34-470 Czarny Dunajec, ul. Kamieniec Dolny 66A 183 000,00 odrzucona 
3 TERMOWIT Witowski S.J., 33-300 Nowy Sącz, ul. Jana Pawła II 189 171,42 38,90 
4 KBI Technika Grzewcza i Wentylacyjna, 30-147 Kraków, ul. Na Błonie 3c/58 198 469,60 37,10 
5 NOVUM , Stanisław Markiewicz, 38-400 Krosno 162 655,69 45,25 
6 Firma Instalacyjno-Bud. BIENIEK, 33-300 Nowy Sącz, ul. Kustronia 3 175 221,48 42,00 
7 P.U.P.H. OTECH sp.zo.o, 38-300 Gorlice, ul. Dukielska 83 184 459,49 39,90 
8 Zakład Usługowo Handlowo Proj., BRZEŹNY, 34-400 Nowy Targ, ul. Norwida 1 180 000,00 40,85 
9 EKO-TERM s.c., P. Węska, J. śak, 25-017 Kielce, ul. Paderewskiego 29a/2 166 952,84 44,10 
10 Zakład Instalacji Sanitarnych, Dariusz Mikuta, 33-240 śabno, ul. 3 Maja 11/4 147 209,17 50,00 
11 P.W. INWEST, L. Kaczmarczyk S.J., 39-300 Mielec, ul. śeromskiego 19 164 422,58 44,75 

 
 

W wyniku weryfikacji ofert pod względem formalnym i merytorycznym, odrzucono ofertę nr 2 oraz wykluczono 
oferenta z postępowania o udzielenie zamówienia. 
 

Uzasadnienie faktyczne: 
Zgodnie z pkt. 4,  specyfikacji istotnych warunków zamówienia, oferta winna zawierać dokumenty potwierdzające spełnienie warunków udziału w 
postępowaniu m.in.: oświadczenia stanowiące załącznik nr 2 i nr 3 do SIWZ, aktualny odpis z właściwego rejestru albo aktualne zaświadczenie o wpisie 
do ewidencji działalności gospodarczej, wykaz wykonanych robót wraz z referencjami, wykaz osób oraz kopie uprawnień i zaświadczenie z izby 
inŜynierów osoby mającej pełnić funkcje kierownika budowy. Oferent nie załączył do oferty wymaganych dokumentów. 
Działają na podstawie art. 26 ustawy PZP, Zamawiający wezwał Oferenta pisemnie w dniu 17.12.2008, (data otrzymania wezwania przez  Oferenta: 
17.12.2008) do uzupełnienia oferty wyznaczając na to 3 dni robocze od daty otrzymania powiadomienia. 
Oferent nie dostarczył Zamawiającemu w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentów. 
Wobec powyŜszego na podstawie art.24, ust. 1, pkt. 10 ustawy – Prawo zamówień publicznych, Oferent został wykluczony z postępowania o 
udzielenie zamówienia a jego oferta została odrzucona (art. 89, ust. 1, pkt. 5 ustawy – Prawo zamówień publicznych).  
 

Uzasadnienie prawne 
Obowiązkiem Zamawiającego, na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy PZP jest zawiadomienie równocześnie wszystkich wykonawców o wykonawcach  
których oferty zostały odrzucone i wykonawcach którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia, podając uzasadnienie faktyczne i 
prawne. Przepis art. 89 ust. 1 określa katalog przesłanek, których zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, 
Ŝe zaistnienie chociaŜby jednej z wymienionych w przepisie przesłanek musi skutkować odrzuceniem oferty. Badając i oceniając oferty, Zamawiający 
badał zgodność treści oferty z treścią specyfikacji. Badanie objęło zarówno stronę formalną oferty jak i jej merytoryczną zawartość. Oferta 
nieodpowiadająca treści specyfikacji to taka, która jest sporządzona odmiennie niŜ określają to postanowienia SIWZ. Odmienność ofert przejawia się w 
zakresie proponowanego przedmiotu zamówienia i sposobu jego realizacji oraz innym sposobie sporządzenia oferty, niŜ Ŝądał Zamawiający. Inny sposób 
sporządzenia oferty dotyczy elementów składających się na treść oferty, odnoszącą się do jej aspektów formalnych i materialnych. 
Zamawiający uznał, Ŝe na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, ofertę naleŜało odrzucić. 
 


